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A Kézbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Donidbizottsag) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Tinta Tandcsadé Kft. (1015 Budapest, Donati u. 2., tovabbiakban:
kérelmezs) jogorvoslati kérelmét, amelyet a Hodmezdvdsdrhely Megyei Jogu
viros Onkormdnyzata (6800 Hoédmezdvéasarhely, Kossuth tér 1., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) , Oktatdsi és tovdbbképzési, valamint szakértdi
szaktandcsadoi  szolgdltatds, az ajanlattételi  felhivdsban meghatdrozott
mennyiséghen” targya kizbeszerzési eljarasa ellen nyujiott be, a
Dontobizottsag elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, Gjrafelvételi és méltanyossagi eljarasnak helye
nincs. A hatarozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitését6l szamitott 15 napon
beliil keresettel a Févarosi Birosagtdl lehet kérni. A keresetlevelet a Févarosi
Birésaghoz cimezve, de a Ddnt6bizottsdghoz kell benydjtani.

INDOKOLAS

A Dontébizottsag a rendelkezésére 110 iratok, valamint a szébeli és irasbeli
nyilatkozatok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkérd ajanlattételi felhivasa a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX.
tv. (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerti kozbeszerzem eljards
meginditasara 2009. Juhus 6-4n a Kozbeszerzési Brtesitdben KE-8539/2009

szamon 2009. junius 8-an jelent meg .

Ajénlatkéré a felhivds I11.2.1) pontjdban meghatirozta a beszerzés teljes
mennyiségét, a 111.2.1) pontban a kizaré okokat, a 111.2.2) és II1.2.3) pontban a
gazdasagi és  pénziigyi, illetve a  miszaki, illetve  szakmai
alkalmassag/alkalmatlanna nyilvanitas eseteit.



A felhivas TV.2.1. pontja szerint a biralat szempontja az Osszességében
legeldnydsebb ajanlat, amelyhez ajanlatkérd megadta a részszempontokat €s a
hozzajuk rendelt pontszamokat, silyszamokat.

Ajanlatkérdé dokumentaciot is készitett, melynek 11., 12. oldala tartalmazta az
ajanlat részeként benyujtandéd igazoldsok, nyilatkozat jegyzékét. A 14. pont
értelmében csatolandd a miiszaki, szakmai ajanlat. A dokumentacio 31-40.
oldalai tartalmaztdk a részletes miiszaki lefrast. Ebben bemutatésra kerlilt a
projekt, annak céljai, az érintett intézmények, a pedagogus tovabbképzesek
targyai, azok idébeni litemezései. Az egyes képzés tipusoknal meghatarozasra
keriiltek az idétartamok, a tervezett mennyiségek.

Az ajanlattételi hatariddre, 2009. julius 27-ére ajanlatot nyujtott be a Consilium-
Tender Kft. és a kérelmezd.
A bontasi jegyzékonyv szerint mindkét ajanlatievé képviseldje jelen volt a

bontasi cljarason.

A kérelmezé ajanlata 185 oldal terjedelmil volt. A tartalomjegyzék részletesen
felsorolta az ajanlat tartalmat. Ebben a jegyzekben a dokumentacio 14.
pontjaban kételezden eldirt miiszaki, szakmai aj 4nlat nem kerlilt nevesitésre.

Ajanlatkérd az ajanlatokat elbiralta, majd 2009. augusztus 4-én kihirdette, hogy
az cljaras eredménytelen, mivel mindket ajanlattevd érvénytelen ajanlatot
nyujtott be.

Kérelmezd ajanlatara vonatkozoan az (sszegezésben az szerepel, hogy a Kbt.
88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mert nem tartalmaz miiszaki,

szakmai ajanlatot (részletes ajnlat).

Kérelmezd 2009. augusztus 12-ei datummal postai Gton nytjtotta be
jogorvoslati kérelmét, melyben sérelmezte, hogy ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanitotta ajanlatat anélkiil, hogy hidnypétlasra szolitotta volna fel.
Allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas és a dokumentaciéban el8irt minden
mellékletet &s csatolandé dokumentumot benyujtott. Az ajanlatkérd altal kozolt
érvénytelenség a Kbt. 83.§ alapjan elfogadhatatlan, mivel nem kért hidnypotlast.
Jogorvoslati kérelmében kérte jogsértes megallapitasat, az eljarast lezard dontés
megsemmisitését, ajanlatkérd 0j eljarasra kotelezését, ideiglenes intézkedéssel
az eljaras felfiiggesztéset.



A Dént8bizottsag ideiglenes intézkedést nem alkalmazott, mivel annak térvényi
feltételei nem alltak fenn.

Ajanlatkérd észrevételében elbadta, hogy a dokumentacioban a Kbt. 54.§ (1)
bekezdés alapjan cléirta, hogy az ajanlattevok kotelezd jelleggel a felsorolt

jegyzék szerint allitsdk 6ssze ajanlatukat.
A jegyzék 14. pontja szerint az ajanlathoz kotelezd volt a miiszaki, szakmai

ajanlatot csatolni. A birélat soran megallapitotta, hogy kérelmezé ajanlata nem
tartalmaz miiszaki, szakmai ajanlatot, ezért érvénytelen.

A_Héspontja szerint a Kbt. 83.§ (6) bekezdése szerint jart el, mely szerint a
hidnyp6tlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek madositasat, melyek
a megadott kozbeszerzési miiszaki leirdsra vonatkozd szakmai ajanlat részeét
k_épezik. Ennek megfeleléen, ha egy ajanlattevé nem nyujtott be szakmai
ajanlatot, akkor annak hidnypétlasara nem lehet felszOlitani, hiszen az

nyilvanvaléan médositast eredményezne.
Kérelmez6 ajanlata nem tartalmazott semmilyen szakmal ajanlatot, igy

jogszeriien akkor jart el, ha azt érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkér a fentickre tekintette] kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat,
valamint a kérelmezd koltségekben valod marasztalasat.

A’ Déntébizotisag a rendelkezésére allé kdzbeszerzeési iratok, a jogorvoslati
kérelem, valamint az irasbeli és szdbeli nyilatkozatok alapjan megéllapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

Ajanlatkéré a Kbt. V1. fcjezete szerinti éltalanos egyszerd kozbeszerzest
folytatott le.

A Kbt. 250.§ (1) bekezdése szerint az eljarasban az ajanlatkeérd az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatahoz
kKStve van, kivéve, ha az eljaras targyalasos. A targyalasok befejezésével ajanlati
k&tStseg jon étre.

A. Kbt. 250.§ (3) bekezdés d) pontja szerint az egyszerli kozbeszerzési
e’IJ arisdban az ajanlatra a Kbt. 70.§ (1) és (2), valamint (4) bekezdése, a 71.§ (1)
€s (2), valamint (4) és (5) bekezdése, tovabba a 73.§ ; a g) pont szerint az
ajanlatok elbiralasara a 81-89/A.§ és a 90.§ (5) bekezdése, tovabba a 91.§ és
92.8 megfelelden alkalmazando.

A jogorvoslati kérelmében kérelmezd azt kifogasolta, hogy érvénylelensége a
Kbt. 83.§ alapjan elfogadhatatian, mivel ajanlatkérdé nem kért hianypotlast

ajanlattevotsl.




e tekintettel a Dontdbizottsagnak elsédlegesen abban

A jogorvoslati kérelemr
e el azzal a

kellett 4llast foglalnia, hogy ajanlatkérd jogszabalysértést kovetett-
magatartsaval, hogy a kérelmezét nem szolitotta fel hidnypétlasra. E kérdes

eldﬁ_ntéséhez az ajanlatkéré a fentiekben hivatkozott jogszabélyokat és azok
alapjan a Kbt. alabbi el&irasait vette figyelembe.

ati felhivasban és a

A Kbt. 70.§ (1) bekezdése szerint az aj anlattevonek az ajanl
kovetelményeknek

dokumentaciéban meghatarozott tartalmi s formai
megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 81.§ (1) és (3) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatok elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az

?jénlat01< megfelelnek-c az ajanlati felhfvasban és a dokumentacidban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. :

_(3) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt.83.§ (2) és (6) bekezdése szerint: .
(2) A hianypotlas a kizaré okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és

Nyilatkozatok, illetSleg az ajénlati felnivasban vagy a dokumentacioban az ajanlat
feszekent benyajtasra elbirt egyéb iratok utélagos  csatoldsara, illetve
hlfillyosségainak p6tlasara terjedhet ki, tovabba az ajénlattal kapcsolatos formai
el&irasoknak vald utélagos megfeleltetésre iranyulhat. Hianypo6tlasnak van helye
akkor is, ha az ajanlattev6 nem megfeleld példanyszamban nyujtotta be aj anlatat.

(6) A hidnyp6tlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat,
amelyek az ajénlatkéré dltal - az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacioban -
megadott kizbeszerzési miiszaki leirasra vonatkozo szakmai ajanlat részét képezik,
tovabba amelyck a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek. A hianypétlas
SOII“éLn az ajanlattevd 0j, kozdsen ajanlatot tevo, illetdleg alvallalkozo6, tovabba
erOfomrast nyqjtd szervezet megjeldlésével és a ra vonatkozd iratokkal nem

€geszitheti ki az ajanlatat.

A ’Kbt.88.§ (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egych
m&don nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a

Jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek

A IDpntébizotisdg megvizsgalta a kérelmezd ajanlatat és abbol megallapithatta
azt, hogy a dokumenticioban eldirt kételezd tartalmi clemek kozott felsorolt 14.
Pontban rdgzitett miiszaki, szakmai ajanlat nem volt talalhato.

Az ajanlatkérd ennek hidnyara alapozta a kérelmez8 érvénytelenségét. Az
e!dﬁntendé’) kérdés az, hogy miiszaki, szakmai ajanlat hidnya esetén az
ajanlatkérs koteles, illetve jogosult-e azt hidnypotlas keretében kiegészittetni.



Ebben a kérdésben a Kbt. 83.§ (2) és (6) bekezdése ad iranymutatast. Eszerint a
hianypétlas a kizaré okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és
nyilatkozatok, illetdleg az ajanlati felhivasban, vagy a dokumentacioban az
ajanlat részeként benyujtasra eldirt egyéb iratok utolagos csatolasara, illetve
hidnyossagainak potlasara terjedhet ki. A Kbt. a hianyp6tlas kerctében még
lehetsvé teszi formai hianyok pétlasat is. Jelen esetben formai hidny potlasa
nem mertilt fel. -

A Kbt. 83.§ (6) bekezdése értelmezi és sziikiti le a hidnyp6tlas korét. E szerint a
hidnypétlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek a modositasat,
amelyek az ajanlatkérd altal — az ajanlati felhivasban, vagy a dokumentécioban
~ megadott kozbeszerzési miiszaki lefrasra vonatkozo szakmai ajanlat részét

képezik.
Az ajanlatkérd altal kifogasolt hiany a miiszaki, szakmai leirasra vonatkozott.

A Dontbbizottsig megvizsgalta a kérelmezd ajanlatdt és abban az eloirt
miszaki, szakmai ajanlatot nem lelte fel. Ajanlatkérd jogszertien jart el akkor,
amikor azt allapitotta meg, hogy a miiszaki, szakmai ajanlat hianya nem
pf3t01haté és arra vonatkozoan hidnypétlasi felszolitas sem bocsathatd ki. Ezen
tények alapjan figyelemmel a Kbt. 70.§ (1) bekezdésére, illetve a Kbt. 250.8
elOirasaira megallapithatd, hogy kérelmezd nem teljesitette az ajanlati
felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott kévetelményeket és ajanlatat
nem ennek megfelelden készitette el, hiszen hianyzott a dokumentacio 14.
pontjiban elbirt kotelezoen benytjtandé miiszaki, szakmai ajanlat. Az
ajanlatkérének ezért a Kbt. 81.§ (1) bekezdése alapjan végzett elbiralas soran
meg kellett vizsgalnia, hogy kérelmez$ ajanlata megfelelt-e az eldirt
k&vetelményeknek. Amennyiben egy ajanlat nem felel meg a felhivasban foglalt
feltételeknek, akkor az ajanlatkéré a Kbt. 81.§ () bekezdésére tekintettel
kSteles megallapitani az ajanlat érvénytelenségét és azt a Kbt. 88.§ (1) bekezdés
f)_ pontja alapjan érvénytelennc nyilvanitani, mivel az ajanlat nem felelt meg az
ajdnlattételi felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabélyokban
meghatarozott feltételeknek.

‘Af fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsag  4allaspontja szerint
ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben kifogasoltak tekintetében nem kovetett el

Jjogszabalysértést.

Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdése alapjan a
Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megalapozatlan kérelmet
elutasiotta. A Kbt. 340.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan — tekinteitel a Kbt. 341.
§ _(4) bekezdésére - rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati
eljarss koltségeinek viselésérol.



A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 346.§ (1) bekezdese biztositja.

Budapest, 2009. szeptember 10.

Dr. Szaller O1t6 sk Székelyné Bihari Mdria sk Dr. Telek Katalin sk
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A kiadmdny hiteléiil

1. Hédmezdvasarhely Megyei Jogh Varos Opkormanyzata (6800
Hodmezdvasarhely, Kossuth tér 1.)

2. Tinta Tandcsadd Kft. (1015 Budapest, Donati u. 2.)

3. Consilium-Tender Kft. (4024 Debrecen, Klaipeda u. 10. 11/6.)

4. Kozbeszerzések Tanacsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

5. Trattar



